23-06-2016
1+10
1/2

Quotidiano Data

Pagina

Foglio

I'Unita

Insostenibili le
tesi di D’Alema

Stefano Ceccanti

a tesi espressa ieri dal
I Presidente D’Alemachela
riforma odierna sarebbe
peggiore di quella del
centrodestra di dieci anni ptima
appare insostenibile.

Anzitutto lo & nel metodo: il
centrodestra decise a priori che la
riforma dovesse rispondere ad
esigenze della sola maggioranza.
La Lega aveva bisogno di

.dimostrare con la cosiddetta
devolution che si andava in una
direzione pil1 “federale” rispetto
al centrosinistra.

Segue a pag. 10

Riforme, ecco perché D’Alema sbaglia

® Modifica costituzionale odierna peggiore di quella del 2006
di Berlusconi? Tesi insostenibile. Per almeno quattro ragioni

@ Lattuale testo & nato in modo condiviso. Ruolo delle due
Camere, governo, Stato-Regioni: oggi ¢'¢ un reale passo avanti

Stefano
Ceccanti

L'Analisi

SEGUE DALLA PRIMA

e altre forze della mag-
gioranza fecero rifluire
questa parte in un dise-
gno pit complessivo
che teneva conto del-

I'Udc (legge elettorale
proporzionale), di Forza Italia (raf-
forzare Premier) e di Alleanza Nazio-
nale (ricentralizzare alcune compe-
tenze). Quando si trovod la quadra era
evidente che essa avrebbe retto solo
senza accettare niodifiche del cen-
trosinistra. .

E invece noto a tutti come la rifor-
ma odierna sia nata (rielezione di Na-
politano, commissione degli esperti
del Governo Letta) e si sia sviluppata
(prime letture parlamentari) come te-
sto condiviso con Forzaltaliacheaun
certo purnto si & autoesclusa col moti-
vo dichiarato dell’elezione di Matta-
rella e col motivo nascosto della pro-
pria crisi di consenso che riteneva co-
si di poter invertire. Ne fa fede I'am-
pia adesione di studiosi di
centrodestra al Comitato del Si. E
quanto si e sforzato di ricordare in

questi mesi con particolare autorevo-
lezza il Presidente Napolitano. Il testo
odierno nasce e si sviluppa come te-
sto condiviso, anche se il voto finale
non & stato condiviso. Lalternativa,
quella di fermarsi, sarebbe stata un
danno per il Paese e avrebbe sancito
un inaccettabile potere di veto per ra-
gioni estranee alla materia delia rifor-
ma.

La tesi non &-poi sostenibile nel
metito per tre questioni di fondo su
cui hanno ben lavorato i parlamenta-
ri, specie la relatrice Finocchiaro al
Senato. ) :

La prima ¢ il rapporto centro-peri-
feria: il testo del Titolo V del centro-
destra andava contemporaneamente
in due direzioni opposte aumentan-

Si puo condividere o no la riforma o-
dierna, che perd ha una direzione co-
mungque chiara e non ambivalente. In
continuita con la giurisprudenza del-
la Corte essa riduce area delle com-

petenze legislative e bilancia questa
scelta con una composizione a domi-
nante regionalista del Senato.
Laseconda questione & la differen-
ziazione delle funzioni tra le due Ca-
mere: la riforma del 2006 la costruiva
a partire degli elenchi delle materie
relative a Stato a Regioni cosicché la
confusione che aumentava sul ver-

sante centro-periferia veniva anche
importata all'interno del Parlamento
con una sorta di effetto valanga. Per
dipiusidavaaunSenato

sganciato dal rapporto di

fiducia (e in cui quindi il

Governo non poteva

porre la fiducia) un ab-

norme potere di veto,
sconosciuto nelle demo-

crazie parlamentari, che

avrebbe paralizzato il

Governo su molti temi.

Viceversa il modello del-

la riforma odierna & del

tutto diverso: individua

dei tipi di legge (non del-

le materie) puntualmen-

te precisati all’inizio del-

Particolo 70 su cui il bicameralismo
resta paritario e per il resto fa corret-
tamente prevalere la Camera,” con-
sentendo quindi un’applicazione
coerente dell'indirizzo di maggioran-
za.

Laterza questione éla forma di go-
verno: la riforma del 2006 aveva abbi-
nato un sistema elettorale a liste bloc-
cate lunghe e a premio di maggioran-
za in un turno unico senza soglia ad
un rapporto fiduciario ingessato alla
Camera che consentiva cambiamenti
solo a maggioranza invariata. Quindi
una qualsiasi crisi, voluta dal Presi-
dente del Consiglio, che avrebbe po-
tuto chiedere lo scioglimento, ma an-
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che da un piccolo partito della mag-
gioranza, sarebbe potenzialmente
sfociata in elezioni, La dinamica ten-
deva alla paralisi dentro la maggio-
ranza litigiosa. Qui invece 'unico in-
tervento costituzionale e l'elimina-
zione del Senato dal rapporto fiducia-
rio. Si puo discutere se sia troppo
poco, ma non si pud certo dire che sia
una scelta identica o peggiore. Se poi
D’Alema crede davvero alle motiva-
zioni di presunta incostituzionalita
deltItalicum, peraltro gia note e non

particolarmente convin-

centi, dovrebbe essere

B s
Chi parladi
incostituzio-
dell'Italicum
dovrebbe
votare Sial
referendum

Nuovo Senato.
‘Con il Si

al referendum
finira

il bicameralismo
paritario.

Forto: ANsa

favorevole al Si giacché

la riforma consente in

tempi brevi proptio un

controllo di costituzio-

nalitd su richiesta di mi-

noranze parlamentari

che nel 2006 non c’era.

Per inciso; parlare di una

falange agli ordini del

capo per una lista in cui

almeno 240 deputati sa~

ranno eletti con le prefe-

renze su 340 appate de-

- cisamente surreale sia

rispetto agli antichi greci sia al partito
unico di Francisco Franco.

D’Alema ha poi prudentemente e-
vitato comparazioni col testo della Bi-
camerale da lui presieduta. Esso pre-
vedeva al tempo stesso I’elezione di-
retta del Presidente della Repubblica
e la legittimazione diretta di un Pre-
mier con un premio di maggioranza
con poteri reciprocamente incerti
nonché una sorta di tricameralismo.
Siccome non si riusciva a superare le
reésistenze a regionalizzare il Senato si
era creata una mini terza Camera con
rappresentati delle autonomie posta
presso il Senato, Il paragone col testo
odierno va a tutto vantaggio di que-
st’ultimo. E non di poco, diciamo.
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